Tribunal administratif N° 33292 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 3 septembre 2013 

2 e chambre 



Audience publique du 14 juillet 2014 



Recours forme par 
Monsieur , 

contre une decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de 1’ Immigration 
en matiere de protection internationale (art. 19, L. 5. 5. 2006) 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 33292 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 3 septembre 2013 par Maitre Ardavan Fatholahzadeh, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur , ne le .... a .... (Iran), de 

nationality iranienne, demeurant a ...., tendant a la reformation d’une decision du ministre du 
Travail, de l’Emploi et de lTmmigration du 2 aout 2013 refusant de faire droit a sa demande de 
protection internationale et a l’annulation de l’ordre de quitter le territoire contenu dans la meme 
decision ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 29 octobre 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Ardavan Fatholahzadeh et 
Madame le delegue du gouvernement Claudine Konsbruck en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 24 mars 2014. 



Le 20 mai 2011, Monsieur introduisit aupres du service competent du ministere des 

Affaires etrangeres, direction de lTmmigration, une demande de protection internationale au sens 
de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile et a des formes complementaires de 
protection, designee ci-apres la « loi du 5 mai 2006 ». 

Le 24 mai 2011, Monsieur fut entendu par un agent du service de police judiciaire, 

section police des etrangers et des jeux, de la police grand-ducale sur son identite et l’itineraire 
suivi pour venir au Grand-Duche de Luxembourg. 

Monsieur fut entendu en date des 21 juin et 4 juillet 2011 par un agent du ministere 

des Affaires etrangeres, direction de lTmmigration, sur sa situation et sur les motifs se trouvant a 
la base de sa demande de protection internationale. 
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Par decision du 2 aout 2013, notifiee a l’interesse par courrier recommande envoye le 5 

aout 2013, le ministre informa Monsieur qu’il avait statue sur le bien-fonde de sa demande de 

protection internationale et qu’elle avait ete refusee comme non fondee, tout en lui enjoignant de 
quitter le territoire dans un delai de 30 jours. Ladite decision est libellee de la fagon suivante : 

« J'ai Vhonneur de me ref ever a votre demande en obtention d'une protection 
internationale an sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative an droit d'asile et a des formes 
complementaires de protection que vous avez presentee aupres du sendee competent du 
Ministere des Affaires etrangeres en date du 23 mai 2011. 

En application de la loi precitee du 5 mai 2006, votre demande de protection 
internationale a ete evaluee par rapport aux conditions d'obtention du statut de refugie et de 
celles d'obtention du statut confere par la protection subsidiaire. 

En mains le rapport du Service de Police Judiciaire du 24 mai 2011 et le rapport 
d'entretien de Vagent du Ministere des Affaires etrangeres des 21 juin et 4 juillet 2011. 

II ressort du rapport du Service de Police Judiciaire que vous auriez quitte votre pays le 4 
mai 2011 (14.02.1390, selon le calendrier perse). Votre cousin qui serait conducteur de camion 
vous aurait emmene dans le garage d'un ami oil vous auriez embarque a bord d'un camion avec 
deux autres Iraniens a destination d'Istanbul. A Istanbul, vous auriez change de camion et vous 
seriez arrive apres douze jours de voyage a Paris ou vous seriez descendu au centre ville. Un 

Iranien, nomine , vous aurait accueilli et il vous aurait explique que vous pourriez rester en 

France pour deposer votre demande de protection internationale mais vous auriez voulu la 

deposer au Luxembourg vous aurait achete un billet de train et vous seriez arrive par train, 

via Bruxelles, a Luxembourg le 19 mai 2011. Le depot de votre demande de protection 
internationale date du 23 mai 2011. Vous avez depose votre livret defamille le 19 juillet 2011 au 
service competent du Ministere des Affaires etrangeres. 

II resulte de vos declarations que vous auriez fait votre service militaire, entre 1997 et 
1999, dans le sendee des Bassidj, une branche de l' organisation paramilitaire Pasdaran. Selon 
vos dires, « on n'a pas le choix ou on fait son sendee militaire » et vous auriez ete recrute par 
I'armee des Pasdarans dans I'unite de bassidjis. Avant de quitter votre pays, vous auriez travaille 
pour line societe, ...., qui importerait des vetements pendant a pen pres quatre mois. Le directeur 

de cette societe, - le gendre du mari de votre tante - aurait ete le responsable d'une section 

des Bassidj. Cette personne vous aurait recrute comme accompagnateur. Vous I'auriez 
accompagne quand il prenait des photos des maisons sur lesquelles il y avait des slogans pour 
MOUSSAVI. Vous I'auriez aussi accompagne dans des restaurants ou il se serait presente sous 
unfaux nom pour discuter avec les gens. Vous auriez rencontre et vous auriez ete presente a un 

groupe de gens avec lesquels aurait discute des arrestations effectuees. A V occasion des 

marches pacifiques qui ont eu lieu au mois de Bahman, , le chef de la base des Bassidjis vous 

aurait confie line arme et il vous aurait demande defaire le guet sur les toits. Vous auriez vu que 
deux personnes blessees auraient ete emmenees. Vous seriez descendu du toit et vous auriez vu 
que ces deux personnes auraient eu le visage et le corps ensanglantes. Vous auriez, egalement, 

temoigne que aurait donne I'ordre de vider les poches pour que, morts, on croie a line 

attaque par des voleurs. Ceci se serait reproduit une autrefois avec une autre personne. Vous 
auriez aussi vu circuler des rapports qui servaient a arreter des gens. Un jour, vous auriez regu 
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les clefs d'une voiture pour aller chercher une personne dans line autre base de Bassidj. Vous 
auriez embarque une personne menottee dont les yeux auraient etc bandes. Cette personne vous 
aurait supplie de lui dire pourquoi il aurait etc arrete. Vous auriez pense tout le temps a votre 

oncle maternel qui aurait etc arrete sans raison par , le mari de votre tante. Finalement, vous 

auriez eu pitie de lui et vous auriez coupe les menottes en plastic et vous I'auriez laisse enfuir. 
Apres cela, vous vous seriez cache chez un ami pendant environ deux semaines a Teheran pas 
loin de votre maison. Les Bassidjis auraient fouille chez vous a deux reprises. Vous auriez 
contacte votre cousin conducteur de camions pour qu'il organise votre fuite hors dupays. 

Enfin, vous admettez n' avoir subi aucune autre persecution ni mauvais traitement, et ne 
pas etre membre d'un parti politique. 

II y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conditionnee par la situation generate du pays d'origine, mais aussi et surtout par la 
situation particuliere du demandeur qui doit etablir, concretement, que sa situation individuelle 
est telle qu'elle laisse supposer une crainte fondee de persecution au sens de la Convention de 
Geneve. 

Or, les faits que vous alleguez ne sauraient constituer un motif justifiant la 
reconnaissance du statut de refugie, puisqu'ils ne peuvent, a eux seuls, etablir dans votre chef 
une crainte fondee d'etre persecute dans votre pays d'origine du fait de votre race, de votre 
religion, de votre nationalite, de votre appartenance a un groupe social ou de vos convictions 
politiques ainsi que le prevoit V article l" , section 1, § 2 de la Convention de Geneve ainsi que les 
articles 31 et 32 de la loi precitee du 5 mai 2006. 

En effet, il convient tout d'abord de relever qu'il ressort du rapport (n° 48/2013 du SCA / 
SED) de la police grand-ducale en notre possession, que votre livret defamille (n° R-12437099) 
a etc emis le 20 avril 2011. Monsieur, vous avez declare que vous auriez quitte Than le 4 mai 
2011 et dans votre audition du 4 juillet 2011 vous avez declare que vous vous seriez cache chez 
votre ami pendant « environs (sic) deux semaines », c'est-a-dire a partir du 20 avril 2011 avant 
de quitter I'lran. Il en resulte que votre livret defamille a etc emis durant I'epoque ou vous auriez 
etc recherche par les Bassidjis ce qui est difficile a croire sachant que vous avez dit lors de votre 

entretien que aurait envoye une copie de votre carte nationale d'identite et de votre livret de 

famille au service de renseignement quand vous auriez commence a travailler pour lui afin de 
faciliter votre localisation en cas de besoin (cf. page 12 du rapport d' entretien). 

En ce qui concerne votre voyage en dehors de I'lran, il ressort du rapport (n° JDA 14732 

71/ BIR) de la police judiciaire du 24 mai 2011 que la police a appris par votre soeur, que 

vous n' auriez pas quitte votre pays clandestinement mais que vous seriez parti en avion de 
Teheran. De plus, elle ne savait pas que vous auriez fait votre sendee militaire chez les 
Pasdarans. 

Des lors, il echet de constater que, vos declarations concernant votre fuite hors de I'lran, 
sontpeu credibles et, partant, jettent un doute sur la realite de vos craintes. 

En ce qui concerne votre recrutement dans I'unite Bassidj, il ressort des recherches 
ministerielles que les membres reguliers du Bassidj sont recrutes sur la base du volontariat. Ceci 
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est en contradiction avec vos declarations comme quoi vous auriez ete contraint par votre 
superieur, membre de votre famille, de joindre les Bassidjis. De plus , les Bassidjis sont recrutes 
apres enquete par le clerge de leur voisinage. Pourtant, il ressort de votre entretien que vous 
n'etes pas un fervent defenseur de la religion musulmane (cf page 3 du rapport d'entretien) ce 
qui rend douteux un avis favorable du clerge. 

Je releve aussi que, en tant que personne recrutee par les Bassidjis, vous avez eu 
seulement comme mission de faire le guet sur un toil. En supposant que vous ayez laisse 
echapper un pri sonnier pendant son transfert d'une base a l autre, cet evenement reste unique et 
est in suff isant pour vous placer dans tine position a ce point exposee qu'elle entraine I'obtention 
dans votre chef du statut de refugie. De plus, le recrutement des Bassidjis se faisant sur la base 

du volontariat, on ne voit pas pourquoi vous n' auriez pas pu expliquer a que vous n'aviezpas 

envie de faire ce travail. Comme vous avez accompli votre service militaire, vous auriez pu aussi 
donner votre demission dans lafirme .... et tr Oliver un autre emploi. 

An vu de ce qui precede, nous ne pouvons considerer que vous soyez parvenu a etablir de 
maniere credible que vous avez quitte votre pays on en demeurez eloigne en raison d'une crainte 
fondee de persecution an sens de la Convention de Geneve precitee. 

Ainsi, vous n'alleguez aucun fait susceptible d'etablir raisonnablement line crainte de 
persecution en raison d'opinions politiques, de la race, de la religion, de la nationality on de 
I'appartenance a un groupe social, susceptible de rendre votre vie intolerable dans votre pays. 
Les conditions permettant V octroi du statut de refugie ne sont par consequent pas remplies. 

En outre, votre recit ne contient pas de motifs serieux et averes permettant de croire que 
vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a I'article 37 de la loi modifiee du 
5 mai 2006 relative an droit d'asile et a des formes complementaires de protection. En effet, les 
faits invoques a Vappui de votre demande ne nous permettent pas d'etablir que a) vous craignez 
de vous voir infliger la peine de mort on de vous faire executer, b) vous risquez de subir des actes 
de torture on des traitements ou sanctions inhumains on degradants, c) vous etes susceptible de 
faire I'objet de menaces graves et individuelles contre votre vie en raison d'une violence aveugle 
en cas de conflit arme interne ou international. 

En I'espece, pour les raisons enumerees ci-dessus, les faits invoques a Vappui de votre 
demande ne nous permettent pas d'etablir la realite de votre crainte de vous faire executer ni 
celle de subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants. Non 
seulement, votre recit manque de credibility, mais encore est-il insuffisant pour que nous 
puissions en deduire que des traitements inhumains ou degradants vous seraient reserves en cas 
de retour en Iran. Enfin, la situation generale de I'lran n'est pas telle qu'elle pourrait etre 
qualifiee de « violence aveugle en cas de conflit arme interne ou international » comme le prevoit 
I'alinea c). Ainsi, les faits que vous alleguez ne justifient pas la reconnaissance du statut confere 
par la protection subsidiaire. 

Votre demande en obtention d'une protection internationale est des lors refusee comme 
non fondee au sens de I'article 19§1 de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative an droit d'asile et a 
des formes complementaires de protection. 



4 




Votre sejour etant illegal, vous etes dans Vobligation de quitter le territoire endeans un 
delai de 30 jours a compter du jour ou la presente decision sera devenue definitive, a destination 
de l 'Iran, ou de tout autre pays dans lequel vous etes autorise a sejourner (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 3 septembre 2013, Monsieur 

a fait introduire un recours tendant a la reformation de la decision du ministre du 2 aout 2013 
portant rejet de sa demande de protection internationale et a l’annulation de l’ordre de quitter le 
territoire, contenu dans la meme decision. 

1. Quant au recours tendant a la reformation de la decision portant refus d’une 

protection internationale 

Etant donne que Particle 19, paragraphe (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un recours en 
reformation en matiere de demandes de protection internationale declarees non fondees, un 
recours en reformation a valablement pu etre introduite contre la decision ministerielle deferee. 

Le recours en reformation ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai de la loi, 
il est recevable. 

A l’appui de son recours, le demandeur expose que sa vie serait menacee en Iran pour y 
faire l’objet de persecutions. II explique qu’apres son service militaire accompli de 1997 a 1999, 
il aurait travaille pour une societe d’ importation de vetements pendant a peu pres quatre mois 

avant son depart d’lran et dont le directeur, le gendre du mari de sa tante, un denomme , 

responsable d’une section des Bassidj, P aurait recrute comme accompagnateur. Il aurait ainsi ete 

amene a accompagner lorsque ce dernier aurait pris des photos des maisons sur lesquelles il y 

aurait eu des slogans contre le regime politique au pouvoir, lorsqu’il se serait rendu dans des 
restaurants pour discuter avec les gens sous un faux nom, ou lorsqu’il aurait rencontre des 
personnes pour discuter des arrestations effectuees. A l'occasion des marches pacifiques qui 
auraient eu lieu au mois de Bahman, au cours desquelles le chef de la base des Bassidjis aurait 
confie une arme au demandeur et lui aurait demande de faire le guet sur les toits, ce dernier aurait 
vu deux personnes blessees emmenees pour etre tuees par les Bassidjis, cet incident s’etant 
reproduit une autre fois avec une autre personne. Un jour, le demandeur aurait du assurer le 
transfert d’une personne menottee dans une autre base de Bassidj. En raison des implorations de 
la personne menottee et parce qu’il aurait eu pitie de cette derniere, le demandeur lui aurait coupe 
les menottes en plastic et l'aurait laissee s’enfuir. Craignant de subir des represailles de la part des 
Bassidjis, le demandeur se serait cache chez un ami pendant environ deux semaines a Teheran 
avant de quitter son pays d’origine ou sa vie serait gravement menacee. 

En droit, le demandeur fait tout d’abord valoir que le ministre aurait, a tort, mis en doute 
la credibility de son recit, etant donne, d’une part, que le carnet de famille presente au ministere 
des Affaires etrangeres le 19 juillet 2011 ne serait qu’un duplicata qu’il aurait sollicite deux mois 
avant son depart d’lran et dont la communication au ministre aurait eu pour seul but de prouver 
son identite, d’autre part, qu’il aurait ete contraint d’integrer l’unite Bassidj par peur de faire 
l’objet d’un emprisonnement arbitraire, respectivement de traitements inhumains ou degradants 
en cas de refus, et, de troisieme part, que les declarations de sa soeur lors de l’appel telephonique 
des autorites luxembourgeoises au sujet de son trajet pour quitter l’lran ne devraient pas etre 
prises en consideration au motif que sa soeur n’ aurait pas ete informee de sa fuite et que si elle 
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l’avait ete, elle n’aurait pas pu confirmer son depart clandestin d’lran, ce qui constituerait l’aveu 
de la commission d’une infraction dans son chef, l’appel telephonique ayant par ailleurs pu faire 
l’objet d’ecoutes telephoniques de la part de l’Etat iranien. II en conclut que son recit devrait etre 
considere comme etant credible et coherent. 

Le delegue du gouvernement conclut que le ministre, au regard des incoherences 
soulevees, aurait a bon droit conclut a 1’ absence de credibilite des faits invoques par le 
demandeur a l’appui de sa demande de protection internationale. 

II echet de rappeler que l'article 26 (5) de la loi du 5 mai 2006 dispose comme suit : 
« Lorsque certains aspects des declarations du demandeur ne sont pas etayes par des preuves 
documentaires on autres, ces aspects ne necessitent pas confirmation lorsque les conditions 
suivantes sont remplies: 

a) le demandeur s' est reellement efforce d'etayer sa demande; 

b) tons les elements pertinents a la disposition du demandeur out ete presentes et une 
explication satisfaisante a etefournie quant a I'absence d 'autres elements probants; 

c) les declarations du demandeur sont jugees coherentes et plausibles et elles ne sont pas 
contredites par les informations generates et particulieres connues et pertinentes pour sa 
demande; 

d) le demandeur a presente sa demande de protection internationale des que possible, a 
moins qu'il puisse avancer de bonnes raisons pour ne pas V avoir fait; et 

e) la credibilite generate du demandeur a pu etre etablie.» 

Si a l’instar du ministre, le tribunal peut relever certaines incoherences dans les 
declarations du demandeur, force est cependant de constater qu’ elles ne sont pas de nature a 
enerver la credibilite de son recit dans son integralite, d’autant plus, d’une part, que le 
demandeur, dans le cadre de son recours contentieux a pu fournir des explications 
circonstanciees, notamment quant a la delivrance de son livret de famille et quant aux 
declarations de sa soeur, et d’ autre part, que les incoherences portent essentiellement sur la partie 
du recit concernant, de maniere abstraite, la procedure de recrutement des Bassidjis, sur les 
modalites de voyage du demandeur, ainsi que sur les documents officiels presentes dans le cadre 
de sa demande de protection internationale, et non point sur les raisons ayant amene le 
demandeur a quitter son pays d’origine et se trouvant a la base de sa demande de protection 
internationale. Le tribunal est partant amene a considerer les declarations du demandeur comme 
etant averees. 

En droit, il reproche au ministre d’ avoir conclu, a tort, que les faits decrits ci-avant ne 
justifieraient pas une crainte justifiee de persecutions au sens de la loi du 5 mai 2006. II estime, 
en effet, avoir fait etat d’ elements suffisamment graves au sens de l’article 31 de la loi du 5 mai 
2006, caracterises par le risque d’etre condamne a la peine de mort, a une peine 
d’ emprisonnement, respectivement de faire l’objet d’actes de torture pour avoir desobei a un 
ordre des autorites repressives iraniennes, de sorte qu’il serait raisonnable de penser qu’il serait 
persecute en cas de retour dans son pays d’origine. II donne a considerer qu’eu egard aux 
traitements frequemment infliges aux personnes s’opposant aux ordres des autorites iraniennes, 
tel que cela ressort d’un article de presse intitule « L’ opposition iranienne ne baisse par les bras 
contre les « lebas shakhsi » » publie le 18 juillet 2009 sur le site internet www.ledevoir.com , 
ainsi que d’un rapport d’ Amnesty International dont le demandeur ne cite qu’un extrait et dont il 



6 



reste cependant en defaut de communiquer les references exactes, il craindrait, a juste titre, d’etre 
soumis a des persecutions, respectivement a des atteintes graves au sens de 1’ article 37 b) de la loi 
du 5 mai 2006. 



Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours. 

En vertu de l'article 2 a) de la loi du 5 mai 2006, la notion de « protection internationale » 
se definit comme correspondant au statut de refugie et au statut confere par la protection 
subsidiaire. 

A ce sujet, la notion de « refugie » est definie par l'article 2 d) de ladite loi du 5 mai 2006 
comme etant « tout ressortissant d'un pays tiers qui, parce qu'il craint avec raison d'etre 
persecute dufait de sa race , de sa religion, de sa nationality, de ses opinions politiques ou de son 
appartenance a un certain groupe social, se trouve hors du pays dont il a la nationality et qui ne 
pent ou, dufait de cette crainte, ne vent se reclamer de la protection de ce pays. (...) » 

Par ailleurs, l’article 31 de la loi du 5 mai 2006 dispose « (1) Les actes consideres comme 
une persecution au sens de l’article 1 A de la Convention de Geneve doivent : 

a) etre suffisamment graves du fait de leur nature ou de leur caractere repete pour 
constituer une violation grave des droits fondamentaux de I’homme, en particulier des liens 
auxquels aucune derogation n’est possible en vertu de l’article 15, paragraphe 2 de la 
Convention europeenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertes fondamentales ; 

b) etre une accumulation de diver ses mesures, y compris des violations des droits de 
Vhomme, qui soit suffisamment grave pour affecter un individu d'une maniere comparable a ce 
qui est indique au point a ). » 

Finalement, aux termes de l’article 28 de la loi du 5 mai 2006 :«Les acteurs des 
persecutions ou des atteintes graves peuvent etre : 

a ) 1 ’Etat ; 

b) des parties ou organisations qui controlent I’Etat ou une partie importante du 
territoire de celui-ci ; 

c) des acteurs non etatiques, s’il pent etre demontre que les acteurs vises aux points 
a) et b), y compris les organisations intemationales, ne peuvent ou ne veulent pas accorder une 
protection contre les persecutions ou atteintes graves. », 

et aux termes de l’article 29 de la meme loi : « (1) La protection contre les persecutions 
ou les atteintes graves ne pent etre accordee que par : 

a ) l ’Etat, ou 

b) des partis ou organisations, y compris des organisations intemationales, qui 
controlent I’Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci pour autant qu’ils soient 
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disposes a offrir line protection au sens du paragraphe (2) et en mesure de le fair e. 

(2) La protection contre les persecutions on les atteintes graves doit etre effective et non 
temporaire. Une telle protection est generalement accordee lorsque les acteurs vises au 
paragraphe ( 1 ) points a) et b) prennent des mesures raisonnables pour empecher la persecution 
on des atteintes graves, entre autres lorsqu’ils disposent d’un systeme judiciaire effectif 
permettant de deceler, de poursuivre et de sanctionner les actes constituant une persecution on 
une atteinte grave, et lorsque le demandeur a acces a cette protection. (...)» 

II suit des articles precites de la loi du 5 mai 2006 que l’octroi du statut de refugie est 
notamment soumis a la triple condition que les actes invoques sont motives par un des cri teres de 
fond definis a Particle 2 d) de la loi du 5 mai 2006 precitee, que ces actes sont d’une gravite 
suffisante au sens de 1’ article 31 (1) de la loi du 5 mai 2006, et qu’ils emanent de personnes 
qualifiees comme acteurs aux termes des articles 28 et 29 de la loi du 5 mai 2006, etant entendu 
qu’au cas ou les auteurs des actes sont des personnes privees, elles ne sont a qualifier comme 
acteurs seulement dans le cas ou les acteurs vises aux points a) et b) de 1’ article 28 de la loi du 5 
mai 2006 ne peuvent ou ne veulent pas accorder une protection contre les persecutions et que le 
demandeur ne peut ou ne veut pas se reclamer de la protection de son pays d’origine. 

Ces conditions devant etre reunies cumulativement, le fait qu’une d’elles ne soit pas 
valablement remplie est suffisant pour conclure que le demandeur ne saurait beneficier du statut 
de refugie. 

Par ailleurs, force est de relever que la definition du refugie contenue a Particle 2 d) de la 
loi du 5 mai 2006 retient qu’est un refugie une personne qui « craint avec raison d’etre 
persecutee », de sorte a viser une persecution future sans qu’il n’y ait besoin que le demandeur ait 
ete persecute avant son depart dans son pays d’origine. Par contre, s’il s’averait que tel aurait ete 
le cas, les persecutions anterieures d’ores et deja subies instaurent une presomption simple que de 
telles persecutions se poursuivront en cas de retour dans le pays d’origine aux termes de l’article 
26 (4) de la loi du 5 mai 2006. L’ analyse du tribunal devra par consequent porter en definitif sur 
la determination du risque d’etre persecute que le demandeur encourt en cas de retour dans son 
pays d’origine. 

En l’espece, l’examen des faits et motifs invoques par le demandeur a l’appui de sa 
demande en obtention d’une protection internationale dans le cadre de son audition ainsi qu’au 
cours de la procedure contentieuse et des pieces produites en cause, amene le tribunal a conclure 
que le demandeur a fait etat et a pu etablir a suffisance de droit des raisons personnelles de 
nature a justifier dans son chef une crainte actuelle fondee de persecution du fait de sa race, de 
sa religion, de sa nationality, de ses opinions politiques ou de son appartenance a un certain 
groupe social ainsi que le prevoit Particle 2 d) de la loi du 5 mai 2006. 

En effet, lors de son audition, le demandeur a fait etat des risques de persecution fondes 
sur son refus de collaborer avec les autorites iraniennes, partant sur ses opinions politiques, en 
ce qu’il a laisse s’enfuir une personne qu’il etait cense transporter d’une section de Bassidj a une 
autre, temoignant ainsi de son opposition aux agissements des autorites repressives iraniennes 
consistant en l’arrestation arbitraire de personnes manifestant une opinion politique dissidente 
au regime en place en vue de les emprisonner, torturer, respectivement assassiner. 
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Enfin, il ne saurait etre nie, au vu du sort reserve de maniere generale par le regime 
islamiste iranien aux opposants ainsi que du triste palmares de l’lran en matiere de respect des 

droits de l’Homme et d’application repandue de la peine de mort, que Monsieur doit etre 

considere comme expose, en cas de retour en Iran, a des actes de persecution au sens de E article 
31 de la loi modifiee du 5 mai 2006, et plus particulierement a tout le moins a une peine 
d’emprisonnement pour etre contrevenu a un ordre des autorites repressives iraniennes en laissant 
s’echapper une personne arretee par les Bassidjis. II y a encore lieu de relever que, d’une part, le 
demandeur a ete identifie de maniere certaine par les autorites iraniennes comme ayant laisse 
s’enfuir un detenu, de sorte qu’il sera immediatement repere en cas de retour en Iran et, d’autre 
part, que l’ecoulement du temps entre son depart d’lran en 2011 et son eventuel rapatriement en 
2014 n’est pas de nature a contredire cette constatation au regard de la continuity du regime en 
place. 



II resulte des developpements qui precedent, qu’en l’etat du dossier et compte tenu des 
moyens echanges de part et d’autre, le demandeur pretend a juste titre a la reconnaissance du 
statut de refugie dans son chef et que la decision deferee encourt la reformation en ce sens, sans 
qu’il n’y ait lieu d’ analyser plus en avant les autres moyens du demandeur. 

L’ analyse de la demande subsidiaire en obtention de la protection subsidiaire et du refus 
afferent du ministre devient, au vu de la conclusion ci-avant, surabondante. 

2) Quant au recours tendant a l’annulation de la decision ministerielle portant ordre de 
quitter le territoire 

Etant donne que 1’ article 19 (3) de la loi du 5 mai 2006 prevoit un recours en annulation 
contre l’ordre de quitter le territoire, une requete sollicitant l’annulation de pared ordre contenu 
dans la decision deferee a valablement pu etre dirigee contre la decision ministerielle litigieuse. 
Le recours en annulation ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi, 
il est recevable. 

Aux termes de l’article 19 (1) de la loi du 5 mai 2006, « une decision negative du ministre 
vaut decision de retour (...)». En vertu de 1’ article 2 r) de la loi du 5 mai 2006 la notion de 
« decision de retour » se definit comme « la decision negative du ministre declarant illegal le 
sejour et imposant V ordre de quitter le territoire ». 

Dans la mesure ou le tribunal vient, tel que developpe ci-dessus, de retenir que le 
demandeur est fonde a se prevaloir du statut de refugie et que la decision deferee du 2 aout 2013 
est a reformer dans cette mesure, il y a lieu d’annuler 1’ ordre de quitter le territoire tel que 
contenu dans la decision ministerielle deferee. 



Par ces motifs, 



le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties; 
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re£oit en la forme le recours en reformation introduit contre la decision ministerielle du 2 
aout 2013 portant refus d’une protection internationale ; 

au fond, le declare justifie, 

partant, par reformation de la decision ministerielle deferee du 2 aout 2013, accorde a 

Monsieur le statut de refugie au sens de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d’asile 

et a des formes complementaires de protection en renvoie P affaire devant le ministre de 
rimmigration et de l’Asile pour execution ; 

re£oit en la forme le recours en annulation introduit contre la decision ministerielle du 2 
aout 2013 portant ordre de quitter le territoire ; 

au fond, le declare justifie, 

partant, annule l’ordre de quitter le territoire contenu dans la decision ministerielle 
deferee, 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge par : 

Anne Gosset, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

Paul Nourissier, juge, 

et lu a l’audience publique du 14 juillet 2014 par le premier juge, en presence du greffier 
Monique Thill. 



s. Monique Thill 



s. Anne Gosset 



Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 15 juillet 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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